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КОМИСИЈЕ О ПРИЈАВЉЕНИМ КАНДИДАТИМА ЗА ИЗБОР У ЗВАЊЕ
I ПОДАЦИ О КОНКУРСУ

Конкурс објављен: 5.10.2016. у дневним новинама „Глас Српске“
Ужа научна/умјетничка област: Теорија сазнања
Назив факултета: Филозофски факултет Универзитета у Источном Сарајеву
Број кандидата који се бирају: један
Број пријављених кандидата:

II ПОДАЦИ О КАНДИДАТИМА 

Први кандидат 
1. Основни биографски подаци

Име, средње име и презиме: Владимир (Живомир) Милисављевић
Датум и мјесто рођења: 6.5.1966, Вуковар
Установе у којима је био запослен: Филозофски факултет Универзитета у Новом Саду; Институт за филозофију и друштвену теорију у Београду; Филозофски факултет Универзитета у Источном Сарајеву; Институт друштвених наука у Београду
Звања/ радна мјеста: асистент приправник (1992), асистент (1996), доцент (2005), ванредни професор (2010), виши научни сарадник (2010)
Научна/умјетничка област: Филозофија
Чланство у научним и стручним организацијама или удружењима: Српско филозофско друштво, Београд (члан Извршног одбора 2002-2004, 2006-2008, 2010-2012); "Gruppe  Phänomenologie",  Беч;  Agence  Universitaire  de  la  Francophonie, Монтреал; удружење "Europhilosophie", Тулуз.
2. Биографија, дипломе и звања
Основне студије: Филозофија
Назив институције: Филозофски факултет Универзитета у Београду
Мјесто и година завршетка: 1990, Београд
Постдипломске студије: Филозофија
Назив институције: Филозофски факултет Универзитета у Београду
Мјесто и година завршетка: 1996, Београд
Назив магистарског рада: Деконструкција и лингвистика
Ужа научна/умјетничка област: Историја филозофије
Докторат:
Назив институције: Филозофски факултет Универзитета у Београду
Мјесто и година завршетка: 2005, Београд
Назив дисертације: Идентитет и рефлексија: проблем самосвести у Хегеловој филозофији
Ужа научна/умјетничка област: Историја филозофије
Претходни избори у наставна и научна звања (институција, звање и период): асистент приправник (1992), асистент (1996), доцент (2005), ванредни професор (2010), виши научни сарадник (2010)
3. Научна/умјетничка дјелатност кандидата
1. Радови прије првог и/или  последњег избора/реизбора

(Навести све радове сврстане по категоријама)

а) Монографије:

1. Идентитет и рефлексија: проблем самосвести у Хегеловој филозофији, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 2006, ISBN 86-17-13238-8, 478 стр.

2. Снага егзистенције: теорија норме код Канта и Хегела, Федон, Београд, 2010, ISBN: 978-86-86525-24-6, 228 стр.

б) Текстови у стручним часописима и зборницима радова:

1. "Фукоова аналитика моћи", Гледишта 5-6, 1991, стр. 132-149;

2. "Граматологија и историја филозофије", Филозофски годишњак 5, 1992, стр. 162-176;

3. "Критика и épistémè", Годишњак Филозофског факултета 1992-1993, Нови Сад, изд. 1994. (књига XXI-XXII), стр. 59-69;

4. "Frage und Antwort: Das Problem der Ordnung bei M. Foucault", реферат на симпозијуму "Gruppe Phänomenologie", на тему " Responsive Rationalität" (10-11.3.1995); извјештај о раду штампан у часопису Mesotes 4/1995 (Беч);

5. "Дерида и Хајдегер", Зборник радова, Филозофски факултет у Новом Саду, Институт за филозофију и социологију, Нови Сад, 1995, стр. 159-171; такође објављено у: Филозофски годишњак 8, стр. 105-120, штампано у изводу у Journal Phänomenologie 6/1996 (Беч/Бохум);

6. "Митологија и арбитрарност језичког знака", у: Мит (Зборник радова), Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет, Нови Сад, 1996, стр. 367-374;

7. "Парадокс рефлексивне теорије самосвести и спекулативно мишљење", Филозофски годишњак 10, Београд, 1997, стр. 135-162;

8. "Проблем самоодносности у Хеберлиновој филозофској антропологији", Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, књига XXVI, Нови Сад, 1998, стр. 267-277;

9. "Језик и спекулативно мишљење", Искуства 11/12 (2002), стр. 73-104;

10. "Деконструкција и политика: Тешкоће разграничења", Трећи програм 117-118 (I-II/ 2003), стр. 403-426;

11. "Аутономија воље и проблем покретача моралности у Кантовој филозофији", Архе, 1/2004, стр. 133-156;

12. "Коначност и вечност у Хегеловој историји филозофије", у књизи Мишљење у вртлогу нашег времена. Свечаник у част 80. рођендана Михаила Ђурића (прир. Д. Баста и Ч. Копривица), Београд, 2005, стр. 283-304.

13. "Sécularisation, souveraineté et la légitimité des temps modernes", Studia Univer​si​ta​tis Babes-Bolyai – Philosophia, ISSN 1211-8138, LI, 2, 2006, str. 53-67.
14. "Borba za priznanje u Hegelovim jenskim spisima", Anali Pravnog Fakulteta u Beogradu br. 1, 2006, YU-ISSN 0003-2565, str. 71-87;  objavljeno i na engles​kom u međunarodnom izdanju istog časopisa: "The Struggle for Recognition in Hegel’s Jena Writings", Annals of the Faculty of Law in Belgrade, International Edition (Journal of Legal and Social Sciences), 2007, str. 133-150, ISSN 1452-6557.
15. "Die Stärke der Existenz: Völkerrecht und internationale Politik bei Kant und Hegel", u: A. Arndt, J. Zovko (Hrsg.), Zwischen Konfrontation und Integration. Die Logik internationaler Beziehungen bei Hegel und Kant, Akademie Verlag, Berlin, 2007, str. 85-97, ISBN (13): 978-3-05-004299-2, ISBN (10): 3050042990.

16. "Histoire et justice dans la perspective hobbesienne" (u koautorstvu sa mr Alek​sandrom Dobrijevićem), Filozofija i društvo br. 3/2007, str. 69-85, YU ISSN 0353-5738.
17. "Suverenovo pravo na tumačenje Biblije: o smislu jednog teorema Hobzove poli​tike", Nova srpska politička misao, 3-4/2007, ISSN 1450-7382, str. 91-110.
18. "O smislu Hegelovog institucionalizma", Theoria, godište L, 3 (2008), str. 65-85, ISSN: 0351-2274.

19. "Samoodržanje, suverenost i struktura moderne filozofije", Sto dvadeset pet go​di​na visokog obrazovanja u Bosni i Hercegovini, Filozofski fakultet Univerziteta u Isto​čnom Sarajevu, Pale, 2008, str. 155-168, ISBN: 978-99938-47-14-4.

20. Uređivanje časopisa Filozofija i društvo, YU ISSN 0353-5738, godište XIX (2008), brojevi 1, 2. i 3. 

21. "’Promena paradigme’ u istoriji nauke i u istoriji filozofije", Nauka i nastava na univerzitetu, knjiga 3/2, Filozofski fakultet Univerziteta u Istočnom Sarajevu, Pale, 2009, str. 173-184, ISBN: 978-99938-47-16-8.

22. "’Duh’ i ’slovo’ moralnog zakona: tekst i komentar u hermeneutici nemačkog idea​lizma (I)", Filozofija i društvo, YU ISSN 0353-5738, godište XX (2009), broj 3, str. 143-157.

23. "Penser les Balkans aujourd’hui: l’orientalisme, le balkanisme, et la question de la modernité", META, Research in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical Philosophy, ISSN 2067-3655, Vol. I, 2 (2009), str. 249-271.

24. "’Duh’ i ’slovo’ moralnog zakona: tekst i komentar u hermeneutici nemačkog idea​lizma (II)", Filozofija i društvo, YU ISSN 0353-5738, godište XXI (2010), broj 1, str. 149-165.

25. "Funkcije skepticizma: jedinstvo i osnov znanja u Hegelovoj 'negativnoj nauci'", Inter​disciplinarnost i jedinstvo savremene nauke, knjiga 4/2, Filozofski fakultet Univerziteta u Istočnom Sarajevu, Pale, 2010, str. 71-83, ISBN: 978-99938-47-23-6.

26. "Hegel und die Kulturkritik", u: A. Arndt, J. Zovko (Hrsg.), Staat und Kultur bei Hegel, Akademie Verlag, Berlin, 2010, str. 141-156, ISBN: 978-3-05-004639-6.
2. Радови послије последњег избора/реизбора

(Навести све радове и дати њихов кратак приказ.)


а) Монографије

1. Када су људи ницали из земље: аутохтоност у говору античке Грчке, Федон, Београд, 2016, 368 стр. 
Ова опсежна монографија представља цјело​вито, систематско и свестрано истраживање генезе појма аутохтоности као и улоге која је мотиву аутохтоности припадала у филозофском, политичком и митолошком говору античке Грчке. 

Аутор полази од етимологије грчког придјева „аутохтон“ (autokhthôn). Како он показује, та ријеч изворно означава само онога ко одвајкада пребива на једној и истој земљи. Милисављевић, међутим, реконструише развојни ток којим се атрибут аутохтоности, пре свега у античкој Атини, претворио у наслов на којем се заснива искључиво право једне етничке групе на одређену територију, па чак и у један од главних аргумената идео​логије којом се прокламује изузетност једног народа у односу на друге народе на свиету. Ауторова теза је да аутохтоност није фактичка датост (или чак природни феномен, како се некад сматрало), већ интегрални дио идеологије коју треба сагледавати у историјском контексту. Зато Милисављевић не види извор идеологије аутохтоности у познатим грчким митовима о божанским или полу​бо​жанским бићима рођеним из земље (gêgеneis), већ, напротив, показује да је та идеологија изграђена далекосежним преобликовањем, па чак и свесним искрив​љавањем митолошких и религијских садржаја (1. поглавље, „Бити аутохтон, шта то изворно значи?“, стр. 49-84).

На филозофском плану, Милисављевићево истраживање мотивисано је чи​ње​ницом да бројни савремени аутори, какав је био Попер, али и данашњи писци постмодернистичког или постструктуралистичког усмјерења, препознају зачетке идеологије аутохтоности управо у историји метафизике. Када је ријеч о фило​зоф​и​ји античке Грчке, то у првом реду важи за Платона, кога неки од ових интер​пре​татора читају и у кључу нацистичких позивања на „крв и тло“. Мили​сав​љевић сматра та тумачења промашеним и насупрот њима показује да се (атин​ска) идеологија аутохтоности формирала сразмјерно касно, тј. у вријеме непо​средно након Персијских ратова и касније, те да Платон није био њен творац већ, напротив, њен критичар. 

Милисављевић показује да је формативну улогу у процесу обликовања иде​ологије аутохтоности имала, као прво, античка трагедија. За тај процес био је зна​чајан сукоб између двије верзије мотива аутохтоности: оне с којом се срећемо у миту о племенитом поријеклу Атињана од њиховог заједничког претка, домаћег божанства Ерихтонија или Ерехтеја, и аутохтоности која нам је позната из мита о оснивању Тебе од стране Кадма, дошљака са Истока, која укључује и елемент рођења из земље, а носи са собом конотације зла и нечистоће. Милисављевић показује да се схватање о племенитој и чистокрвној атинској аутохтоности – ова подразумијева и међусобну једнакост грађана и тако јемчи за демократски облик владавине – у ствари профилисало на констрастној фолији несрећне и несавр​шене аутохтоности тиранског и аутократског полиса Тебе (2. поглавље, „Мит о аутохтонима и дијалектика трагедије: између Атине и Тебе“, стр. 85-154).

Аутор прати даљу изградњу идеологије аутохтоности у атинском поли​тичком говорништву друге половине 5. в. п.н.е, гдје су посебно важни надгробни говори (epitaphioi). Анализирајући атинске надгробне говоре који су сачувани, аутор критички вреднује резултате истраживања француске ауторке Никол Лоро. Посебно, он показује како је историјски развој жанра надгробних говора био одређен напетошћу између схватања о аутохтоности Атињана и империјалне егзистенције атинске државе, која више није везана за локално тло. Тако, на пример, у надгробној беседи херојима који су погинули у првој години Пелопонеског рата мотив аутохтоности нема доминантно место, као што Лоро тврди. Милисављевић показује да тај мотив добија на значају тек код каснијих, конзервативних аутора, након престанка атинске превласти у Грч​кој, а да свој врхунац доживљава код антимакедонских реторичара Филипове и Александрове епохе, Демостена и Хиперида. Својеврстан парадокс састоји се у томе што су ти говорници увршћивали у своје надгробне беседе мотиве из Платоновог дијалога Менексен, које су узимали као да су мишљени озбиљно, док тај Платонов спис није ништа друго до пародија жанра epitaphioi (3. пог​лавље, „Реторика аутохтоности у доба империје: од Перикла до Платона и даље“, стр. 155-237).

У четвртом и последњем поглављу („Платон и преокретање аутохтоности“, стр. 238-332) аутор показује да мотив аутохтоности, тј. човјекове укорјењености у земљу, има критички смисао и у другим Платоновим дијалозима. Тако се мит о сукобу између аутохтоних Атињана и империјалне Атлантиде, који је Платон изложио у недовршеном дијалогу Критија, може посматрати као критика сав​ремене Атине, чија је егзистенција одређена унутрашњим сукобом између идео​логије аутохтоности и политичке стварности атинске империје. Милисављевић такође показује да Платон у својим позним дијалозима преузима мотив човје​ковог рођења из земље обнављајући при том елементе тебанског, а не атинског мита о аутохтоности. Аутор у том кључу тумачи Платонов дија​лог Државник, у којем Платон адаптира Хесиодов мит о златном добу у при​повијест о космичком циклусу у којем су се сва збивања у свету одвијала у смјеру супротном од онога који нам је познат из данашњег искуства: у то вријеме, људи су се „рађали из земље“ (уместо да буду сахрањени у њој), а безбрижно су про​водили живот јер се о свим њиховим потребама старао бог. Аутор исти​че да се тај Платонов мит често схватао као позив на враћање примитивном стању човје​чанства и узимао као „прворазредни документ о реакционарном карактеру његовог мишљења“, али сматра да је такво схватање погрешно. Анализирајући космологију из Платоновог Тимаја, показује да наизменичне циклусе у животу космоса које је Платон описао у Државнику не треба разумјети као различите фазе, већ као тенденције које су истовремено на дјелу у свијету у којем живимо. Коначно, како аутор истиче, Платон је у Тимају „грчком појму аутохтоности дао и сасвим нови правац, тумачећи га као преокретање човековог 'рођења из земље' – као човекову детериторијализујућу укорењеност у небо, с оне стране иденти​тарних импликација античке или модерне идеологије аутохтоности“ (стр. 48).

Монографија Владимира Милисављевића је ори​гиналан и вриједан научни рад богат новим увидима, писан уз придржавање највиших стандарда научне аргументације, јасним и разумљивим језиком. У монографији су темељно анализирани и тумачени богати и разноврсни антички извори као и веома обимна секундарна литература на енглеском, француском и њемачком језику (књига је опремљена списком литературе, стр. 333-347, као и предметним и именским регистром стр. 349-368).

б) Текстови у часописима и зборницима радова

1. "Задржавање апокалипсе: Katеchon и велики Инквизитор", Наслеђе 16, 2010, стр. 21-36, ISSN 1820-1768.

У новозавјетној књижевности под термином katechon се подразумијева исто​ријска сила која, тиме што задржава Антихристов долазак, истовремено одлаже и крај свијета или "апокалипсу", која том доласку слиједи. У 20. веку, Карл Шмит је реактуализовао теолошки појам katechonа и уздигао га у услов могућности историје, која се збива у ишчекивању другог Христовог доласка. Према Шми​товом тумачењу, појам katechonа има позитивну функцију, јер омогућује да се сузбију анархистички и апокалиптички импулси изворног хришћанства и да се хришћанска религија уобличи у овоземаљску политичку величину. Али, са уче​њем о katechonу јавља се и опасност да хришћанство буде изручено силама овога свијета, а прије свега политици. Циљ овог текста је да покаже да "легенда о Великом инквизитору" Фјодора Достојевског тематизује исти круг проблема. Пред​става о Цркви коју излаже Велики инквизитор показује сва карак​тери​сти​чна обележја katechonа у Шмитовом смислу. Истовремено, концепција о сло​боди и бесконачној вриједности личности, коју Достојевски супротставља аргу​ментима Великог инквизитора, може се схватити као одговор на тешкоће којима се излаже пројекат радикално посвјетовљеног хришћанства.

2. "Политичка теологија и парадокс репрезентације", Наука и политика, зборник радова, књига 5/2, Филозофски факултет у Источном Сарајеву, Пале, 2011, стр. 163-174, ISBN 978-9938-47-31-1.
У овом тексту аутор анализира један од основних појмова модерне поли​тичке теорије, појам политичког представљања или „репрезентације“, који већ у Хобсовој теорији суверености повлачи за собом сљедећи парадокс : народ у по​литичком смислу (за разлику од пуког „мноштва“), не постоји прије успо​став​ља​ња суверене власти, која га „представља“; одатле произлази да се представљање не своди на заступање неке већ „присутне“ величине (тј. грађана једне државе), већ да има смисао њеног стварања („суверена репрезентација“). На овај пара​докс ослања се тумачење политичког представљања у смислу „политичке тео​логије“, које је предложио Карл Шмит: пошто сувереност надмашује мандат који грађани дају будућем суверену, њен извор мора лежати у сфери трансцен​ден​​ције. Аутор доводи у питање тај Шмитов закључак полазећи од Хегелове кон​цепције суверене репрезентације. 

3. „Природа, култура и теорија рефлексије: између Русоа и Хегела“, у: Култура и образовање – детерминанте друштвеног процеса, Филозофски факултет у Бањалуци, Бањалука, 2011, стр. 35-48, ISBN 978-99955-59-22-9.

У овом раду аутор настоји да реконструише везу између Русоове обраде појма рефлексије у контексту његове обухватније осуде људског друштва и кул​туре, и Хегелове теорије рефлексије, која настоји да овом појму припише пози​тивније значење. Русо је развио своју критику рефлексије на залеђу концепције о природном стању, у чијем се светлу сав каснији развој или „напредак“ показује као процес који води кварењу и моралном изопачавању. У Немачкој, ова Русоова разрада природног стања чврсто се повезала, преко Хамана и Хер​дера, са мотивима теологије пада. Одатле је, међутим, произашло и једно важно и тешко питање: како се „кварење“ - прелаз из стања природне невиности у друштвено стање - уопште може објаснити? Хегелова теорија рефлексије дала је дијалектички одговор на ово питање. Према Хегелу, тобожња непосредност (или „биће“, као прва категорија логичке науке) није ништа изворно; напротив, она је резултат укидања посредовања или рефлексије. То онда значи да је и на​водно природно стање само апстрактни или дефицијентни облик вишег и ком​плекснијег одређења обичајности или државе. 

4. „'Ратна машина' и 'божанско насиље': Има ли Бога у расправи о номадологији?“, Филозофски годишњак 24 (2011), стр. 195-214, YU ISSN 0353-3891.

У тексту се преиспитују неке заједничке црте Бењаминове критике насиља и схватања о номадској ратној машини које су разрадили Делез и Гуатари. Сродност постоји прије свега у начину на који је у двјема концепцијама мишљено насиље државе и права – као насиље које "претпоставља себе само". Према Бењаминовој концепцији митског насиља, као и према Делезовој и Гуатаријевој теорији државе, оно има циркуларну или таутолошку структуру. Оваква структура појма насиља, која се сагледава у светлу појмова Хегелове логике рефлексије, чини крајње проблематичним покушаје да се мисли његова спољашњост. У тексту се показује да су Бењаминова концепција божанског насиља, које разбија круг митског насиља и, истовремено, утемељује могућност револуционарног, и концепција ратне машине из "Расправе о номадологији", произашли из настојања да се одговори на тај проблем. Ипак, циљ ових концепата није да утврде принципе на којима би се могло засновати право на вршење насиља, већ да афирмишу несводљиву сингуларност догађаја, која се потврђује и у пракси друштвених борби.
5. „Појам минорне науке у филозофији Делеза и Гуатарија“, у: Наука и идентитет, зборник радова, књига 6/2, Филозофски факултет у Источном Сарајеву, Пале, 2012, стр. 115-128, ISBN 978-9938-47-39-7.
У тексту аутор разматра Делезов и Гатаријев концепт „минорне науке“, који је замишљен као алтернатива у односу на доминантну парадигму научне рацио​налности. Аутор полази од разматрања различитих значења које појам минорног има у њиховој концепцији: „минорно“ означава оно што је мање (како у дескри​птивном тако и у вриједносном смислу); када је ријеч о особама, „миноран“ је онај ко је малољетан, па према томе и незрео; коначно, „минорно“ се односи и на оно што је мањинско (за разлику од већинског). Сва та различита значења показују се у Делезовој интерпретацији Кафке као представника „минорне књижев​ности“.  У другом дијелу текста, аутор анализира Делезов покушај да свој појам ми​норне науке окрену против „краљевске“ науке (замишљене према моделу ма​тематичке физике), која се одликује ставом владавине над објектом, и чије је основно начело принцип идентитета: минорне би, напротив, биле оне науке које су зависне од свога предмета, попут рударства које је принуђено да слиједи траг рудне жиле, или металургије, која се такође прилагођава логици свога матери​јала или „филума“. Коначно, аутор указује на могућност да се неки аспекти Хе​ге​лове филозофије – упркос Делезовој и Гатаријевој критици – тумаче управо у смислу њиховог појма минорне науке. То се најјасније показује на примеру Хегеловог учења о методи науке логике, која се не састоји у примјени неког уна​пријед датог поступка на било који материјал, већ (како би се могло рећи у Деле​зовој и Гуатаријевој терминологији) у праћењу „филума“ логичких одређења мишљења.

4. Образовна дјелатност кандидата

1. Образовна дјелатност прије првог и/или последњег избора/реизбора

(Навести све активности (публикације, гостујућа настава и менторство) 

У периоду од 1992. до 2005. кандидат је, као асистент на Одсјеку за филозофију Филозофског факултета у Новом Саду, успјешно обављао наставу из предмета Савремена филозофија, Естетика и Увод у филозофију, и био ментор за израду већег броја дипломских радова.
Након избора у звање доцента, кандидат је успјешно обављао наставу на Одсјеку за филозофију Филозофског факултета у Новом Саду (2005-2006), из предмета Историја филозофије 2 и Естетика.

Од 2007. до 2010. кандидат је био хонорано ангажован на Катедри за филозофију Филозофског факултета у Источном Сарајеву, где је успјешно одржавао предавања из предмета Теорија сазнања, Савремена теорија сазнања, Историја филозофије 4, Филозофија права и Теорија аргументације.

Кандидат је био члан, дјелимично као ментор, више комисија за одбрану дипломских радова на студијској групи за филозофију Филозофског факултета на Палама.

Кандидат је био члан пет комисија за одбрану магистарских теза, и то:

1. Горана Ђудуровић-Праштало: "Проблем истине и човјека у филозофији Мартина Хајдегера", Филозофски факултет, Пале, 2009;

2. Биљана Бјелица: "Локална и регионална самоуправа у Босни и Херцеговини", Факултет за услужни бизнис, Универзитет Educons, Сремска Каменица, 2009;

3. Дарко Драшковић: "Структуралистички аспекти односа језика и идеологије", Филозофски факултет, Београд, 2009;

4. Иван Миленковић: "Политике тела: Фуко и феминистички приступ", Факултет политичких наука, Београд, 2009;

5. Марија Степановић: "Проблем слободе у филозофији Николаја Берђајева", Филозофски факултет, Пале, 2010.

2. Образовна дјелатност послије посљедњег избора/реизбора

(Навести све активности (публикације, гостујућа настава и менторство) 


Од избора у звање ванредног професора на Филозофском факултету Пале кандидат је успешно обављао наставу на већем броју предмета, и то: Теорија сазнања, Савремена теорија сазнања, Историја филозофије 1-4, Филозофија марксизма, Филозофија права, Теорија аргументације и др. 

Био је ментор два мастер рада одбрањена на Филозофском факултету у Источном Сарајеву: 

1. Биљана Грачанин, мастер рад на тему „Утицај Аристотелове практичке фи​ло​зофије на фи​ло​зофију политике Хане Арент“, Филозофски факултет у Исто​чном Сарајеву, одб​ра​њен 5.6.2014.
2. Драгомир Џамбић, магистарски рад на тему „Дискурс и моћ у филозофији Ми​шела Фукоа“, Филозофски факултет у Исто​чном Сарајеву, одбрањен 20. 9. 2014.

Такође, кандидат је био члан више комисија за одбрану магистарских, односно мастер радова, као и докторских дисертација:

1. Вељко Дубљевић, докторска дисертација на тему „Политичка филозофија Џона Ролса у контексту критике Јиргена Хабермаса“, Факултет политичких наука у Београду, дисертација одбрањена 7. 3. 2011.

2. Александар Добријевић, докторска дисертација на тему „Контрактуалистичка теорија морала Томаса Скенлона“, Филозофски факултет у Београду, дисер​тација одбрањена 15. 3. 2011.

3. Биљана Сладојевић Малеш, магистарска теза на тему „Трансцендентални и спе​ку​ла​тивни ум у свјетлу животног и историјског ума : класична њемачка филозофија у ту​ма​​чењу Хосе Ортеге и Гасета“, Филозофски факултет у Ба​ња​луци, магистарска теза одбрањена 30. 5. 2011.

4. Маринко Лолић, докторска дисертација на тему „Проблем обичајностии у Хегеловој политичкој филозофији”, Факултет политичких наука у Београду, рад одбрањен 2. 6. 2012.

5. Бојана Петковић, мастер рад на тему „Ничеова мисао у контексту декон​ст​рук​ције традиционалне метафизике“, Филозофски факултет у Источном Са​ра​јеву, рад одбрањен 12.3.2013.

6. Срђан Перишић, докторска дисертација на тему „Ограничавање модерне де​мократије : биополитика у савременој политичкој теорији и пракси“, Фак​ул​тет политичких наука у Београду, одбрањена у новембру 2013.
7. Стојан Шљука, докторска дисертација на тему „Филозофски појам секула​ризације у 20. вијеку“, Филозофски факултет у Исто​чном Сарајеву, дисер​тација одбрањена 29.10.2014.
8. Александар Р. Лукић, докторска дисертација на тему „Шелингова умна мито​логија“, Филозофски факултет у Београду, дисер​тација одбрањена 18. 05. 2016.

У току 2010/11. и 2012/13. школске године кандидат је као гостујући професор држао једномесечне мастер и докторске течајеве на Одељењу за филозофију Универзитета Тулуз II – Ле Мирај, у оквиру програма Erasmus mundus, и учествовао на више научних скупова.
5. Стручна дјелатност кандидата 

1. Стручна дјелатност прије првог и/или последњег избора/реизбора


а) Организација научних скупова и семинара:
- Naučni skup "Justice et Histoire" (u okviru programa AUF "Etat de droit et conflit des sources normatives. L’Europe et les Balkans"), u organizaciji Univerziteta u Beo​g​radu (Ivan Vuković) i Instituta za filozofiju i društvenu teoriju u Beogradu (Vladimir Milisavljević), Beograd, 6-8.12.2007.
 б) Излагања на домаћим и међународним конференцијама
и научним скуповима: 

-  "Die Stärke der Existenz: Völkerrecht und internationale Politik bei Kant und Hegel", na simpozijumu "Zwischen Konfrontation und Integration: Die Logik in​te​​r​na​tio​naler Beziehungen bei Hegel und Kant in aktueller Perspektive", u orga​nizaciji Inte​rnationale Hegel-Gesellschaft i Univerziteta u Zadru, Zadar, 5-9. 4. 2006; 

- "Sécularisation et souveraineté (l'analyse weberienne de la religion)", Université européene d'été: "L’Europe à venir : sécularisation, justice, démocratie", u organi​za​ciji OFFRES (Organisation francophone pour la Formation à la Recherche en Scien​ces Sociales) i  ARCHES (Association Roumaine des Chercheurs Fran​co​ph​ones en Scie​nces humaines), Univerziteta u Klužu i Univerziteta u Nici-Sophia Antipolis, Kluž, 3-13.9.2006; 
- "La souveraineté et l'État de droit: une perspective européenne", na seminaru u okvi​ru programa "État de droit et conflit des sources normatives. L’Europe et les Bal​kans", koji finansira AUF (2007-2008), u organizaciji OFFRES, Univerziteta u Jaši​ju, Univerziteta u Lilu, Univerziteta u Sofiji i Univerziteta u Beogradu, Lil, 22-24.2.2007; 

 - "La théorie de la souveraineté et le droit à l'interprétation chez Hobbes", na nauč​nom skupu Sciences des textes: "Interpréter", u organizaciji Univerziteta Lille III i Univerziteta u Zagrebu, u partnerstvu sa IUC u Dubrovniku, Dubrovnik, 5-8.10.2007;

- "Regards philosophiques sur le découpage de l'espace. Lecture de textes" (koor​di​nacija Workshopa) na Université européene d'été "Actualités du concept d’espa​ce", u organizaciji École Normale Supérieure Lettres et Sciences Humaines Lyon, Lion, 12-21.7.2007;

- "Histoire et justice chez Hobbes" (sa Aleksandrom Dobrijevićem), na naučnom skupu "Justice et Histoire" (u okviru programa AUF "Etat de droit et conflit des sources normatives. L’Europe et les Balkans"), u organizaciji Univerziteta u Beogradu i Instituta za filozofiju i društvenu teoriju u Beogradu, Beograd, 6-8. 12. 2007;

 - "La loi entre puissance et justice dans la pensée occidentale", na naučnom skupu "Jus​tice, politique et religion", u organizaciji Univerziteta u Sofiji, Sofija, 11-12. 4. 2008;

- "Hegel und die Kulturkritik", na međunarodnom naučnom skupu "Staat und Kultur bei Hegel", u organizaciji Internationale Hegel-Gesellschaft i Univerziteta u Zadru, Zadar, 17-19.4.2008;

 - "L'Europe, les Balkans, et la modernité", na seminaru "Etat de droit et conflit des sources normatives", Univerzitet Alexandru Joan Cuza, u organizaciji Fakulteta za filo​zofiju i društvene i političke nauke, Jaši, 12-15.12. 2008;

- "Zadržavanje apokalipse: Katechon i Veliki inkvizitor", na naučnom skupu "Post​mo​derna, apokalipsa i književnost", u organizaciji Filološko-umetničkog fakulteta u Kragujevcu, Kragujevac, 7-8.5.2010;

- "Politička teologija i paradoks reprezentacije", na naučnom skupu "Nauka i poli​tika", u organizaciji Filozofskog fakulteta u Istočnom Sarajevu, Pale, 22-23.5.2010;

- "Levijatan kao mašina: politika i tehnika u Šmitovoj interpretaciji Hobsa (Leviathan als Maschine: Politik und Technik in der Hobbesinterpretation von Carl Sch​mitt)", na međunarodnom naučnom skupu Filozofija i tehnika, u organizaciji Filozofskog fakul​teta u Banja Luci, Banja Luka, 14-16.5.2010.
- „Hegel et la conversion de la Terreur“, na međunarodnom naučnom skupu Violence, guerre et Etat chez Deleuze, IFDT, Beograd, 3-4. mart 2011.

- „Еspaces du pouvoir, territorialisations de la violence. La machine de guerre et l’État“, na naučnom skupu « Transversalités philosophiques », org. ERRAPHIS, Maison de la Recherche, Université Toulouse II – Le Mirail, 15.5.2011.

- „Minorités et devenirs-mineurs dans les Balkans“, „Devenirs-mineurs et minorités“, Séminaire transversal, org. ERRAPHIS, 9.5.2011.
- „Država, nasilje i transcendencija: između Benjamina i Deleza“, predavanje povodom Svetskog dana filozofije na Filozofskom fakultetu u Nišu 18.11.2011.

- „Šta znači biti učitelj filozofije“, predavanje profesorima filozofije u okviru Srpske olimpijade filozofije (SOFija) u Požarevačkoj gimnaziji 22.3.2014.
- „Granice argumentacije: sokratovski elenkhos i mesto mita u Platonovoj filozofiji“, rad predstavljen na naučnom skupu Stanje i perspektive istraživanja u humanističkim naukama na Filozofskom fakultetu u Banjaluci 13-14.11.2015.

в) Учешће на пројектима:

- Регионални и европски аспекти интегративних процеса у Србији: цивилиза​цијске претпоставке, стварност и изгледи за будућност, Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије (бр. 149031), у периоду 2006-2010;

- Etat de droit et conflit des sources normatives. L’Europe et les Balkans, koji finansira Agence Universitaire de la Francophonie, u okviru programa "Aspects de l’Etat de droit et démocratie", research network "L’Etat de droit saisi par la philo​sop​hie", u periodu 2006-2008 (Convention PB-2093RR717/2007).
- Етика и политике животне средине: институције, технике и норме пред изазовом промена природног окружења (бр. 43007), Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије, у периоду 2011-2014;

- Биоетички аспекти: морално прихватљиво у биотехнолошки и друштвено могућем (бр. 41004) у периоду 2011-2014;

- Структурне друштвене и историјске промене српског друштва у контексту европских интеграција и глобализације, (бр. 179039), Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије,  од маја 2014. године.
Други кандидат и сваки наредни ако их има (све поновљено као за првог кандидата)
6. Резултат  интервјуа са кандидатима

У складу са одредбама члана 2. Правилника о измјенама и допунама правилника о поступку и условима за избор академског особља Универзитета у Источном Сарајеву заказан је интервју који је одржан 29. 11. 2016. године. Након обављеног интервјуа са кандидатом др Владимиром Милисављевићем, чланови комисије су се сложили да кандидат има неопходно знање из области на коју се бира, квалитетан научно-истраживачки и педагошки потенцијал које захтјева звање ванредног професора. 
7. Информација о одржаном предавању из наставног предмета уже научне области за коју је кандидат конкурисао,  у складу са чланом 93. Закона о високом образовању РС  (Службени гласник РС  број: 73/10) 
Комисија констатује да се на кандидата др Владимира Милисављевића не односи члан 93. Закона о високом образовању (Службени гласник РС број 73/10), јер док је био у звању ванредног професора (од 23. децембра 2010. године) држао предавања из уже научне, односно образовне области за коју се бира.

III  ЗАКЉУЧНО МИШЉЕЊЕ 

(Образложење приједлога Комисије, са приједлогом једног кандидата за избор и назнаком за које звање и коју ужу научну област се предлаже.)

На расписани конкурс за избор у звање ванредног професора за ужу научну област Теорија сазнања јавио се један кандидат, проф. др Владимир Милисављевић. 
На основу увида у биографију и укупне резултате досадашњег рада др Милисављевића, посебно у његову образовну и научну делатност као и исцрпне анализе његових објављених текстова, Комисија је дошла до закључка да кандидат испуњава све Законом и Правилником прописане услове за поновни избор у звање ванредног професора, јер је у периоду од првог избора објавио једну веома квалитетну монографију као и пет текстова у научним и стручним часописима и зборницима радова. Кандидат је успјешно изводио наставу  на студијама филозофије, укључујући предмете из уже научне области за коју је конкурс расписан (Теорија сазнања и Савремена теорија сазнања). Био је ментор два мастер рада на Филозофском факултету на Палама, као и члан 8 комисија за одбрану магистарских, односно мастер радова и докторских дисертација из области филозофије. Кандидат је у наведеном периоду учествовао или учествује у реализацији три научна пројекта. Поред тога, посебно истичемо кандидатово свестрано образовање, укључујући његово знање неколико страних језика (француски, енглески и њемачки), на којима је кандидат написао и објавио више стручних радова, и са којих је преводио и преводи филозофску литературу. Проф. др Владимир Милисављевић је цјелином својих радова, што је видљиво из нашег реферата о њима, посебно тематизовао проблематику теорије сазнања за коју је конкурс и расписан.

Због свега наведеног са задовољством предлажемо Наставно-научном вијећу Филозофског факултета на Палама, као и Сенату Универзитета у Источном Сарајеву,

да проф. др Владимира Милисављевића поново изабере у звање ванредног професора за ужу научну област Теорија сазнања и ужу област образовања Логика и епистемологија (предмети: Теорија сазнања, Историја филозофије 1, Историја филозофије 2, Историја филотофије 3, Историја филозофије 4, Филозофија марксизма и Феноменологија) на Катедри за филозофију.
Чланови Комисије:

1. Проф. др Мишо Кулић, редовни професор, Онтологија,  Филозофски факултет Универзитета у Источном Сарајеву

_______________________

2. Проф. др Саво Лаушевић, редовни професор, Естетика и Савремена филозофија, Филозофски факултет Универзитета у Никшићу

_______________________
3. Проф. др Иван Коларић, редовни професор, Логика,  Филолошко-уметнички факултет Универзитета у Крагујевцу

_______________________

